
第 25 卷第 10 期                              岩    土    力    学                               Vol.25 No.10              
2004 年 10 月                                 Rock and Soil Mechanics                                Oct.  2004 

 
收稿日期：2003-09-05        修改稿收到日期：2004-03-12 
作者简介：倪恒，男，1977 年生，硕士，现主要从事岩土工程方向的生产科研工作。E-mail:niheg0325@sohu.com 

文章编号：1000－7598－(2004) 10―1655―04 

 
 

PCR-SPA-MC 模型在滑坡稳定性分析中的应用 
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摘  要：破坏概率与随机模拟理论在滑坡稳定性分析中得到了广泛地应用。然而，通过对传统破坏概率与随机模拟方法的具

体操作发现，其没有考虑到因素相关性的影响，由此笔者引入主成分-逐步回归算法, 建立了 PCR-SPA-MC 耦合模型。并结

合巴东县赵树岭滑坡研究，进行了工程实例分析。分析表明，PCR-SPA-MC 模型给出的结果比传统破坏概率法得出的结果更

为理想。 
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Application of PCR-SPA-MC model to stability analysis of landslide 
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Abstract: Of so many uncertainty methods, traditional destruction probability and random simulation theory is widely applied to 
stability analysis of landslide. However, in practical work, the effects from factor correlation are not considered in the method. Due to 
this limitation, principal component-stepwise regression algorithm is introduced, and PCR-SPA-MC coupling model is founded. 
Based on theoretical discussion, an engineering instance analysis of the Zhaoshuling landslide is presented. The analysis shows that 
the result from PCR-SPA-MC model is more ideal than that from traditional destruction probability method. 
Key words: stability analysis of landslide; destruction probability; Monte-Carlo random simulation; principal component- stepwise 
regression algorithm 
 

１ 引 言 

目前岩土工程界普遍认为，影响岩体稳定性因

素具有不确定性，因此引入不确定性模型，并与确

定性模型相互补充已成为一种趋势[1~4]。事实上，对

于复杂的地质体，理想的结果是求取确定模型与非

确定性模型相结合的满意解[5]。 
随机模型就是基于这一种思想而引入到滑坡稳

定性分析中来的。破坏概率与随机模拟理论在工程

应用中已取得了令人瞩目的成绩[5]。但是，在对传

统破坏概率与随机模拟方法的具体操作中发现其不

足之处,且要找出全部因素的分布形式十分困难。因

此具体计算时一般只确定了主要影响因素（c 和）
的分布函数，而忽略其他因素的随机性，将它们以

确定值给出。显然这样处理不太妥当。另外，在计

算中当给出 c 和 的随机数时，并没有考虑这两种

因素的显著相关性，这就可能使计算结果的可信性

下降。笔者引入 PCR-SPA 与 Monte-Carlo 随机模拟

耦合模型，对传统方法进行了改进，试图解决这些

不足之处，使概率模型对滑坡稳定性的评价更为客

观可信。 

2 破坏概率与 Monte-Carlo 模拟 

2.1 破坏概率 
用一般确定性方法 (如极限平衡法)计算滑坡

稳定性系数时，其计算参数是根据抽样结果以定值

形式给出的，求得的稳定性系数 Fs也为一定值。事

实上这种定值处理带有主观性和片面性，尤其当变

量有较大的变异性时，以均值为基础的定值处理往

往会导致不合理的结果。因此，要较客观的考虑岩

体稳定性影响因素及稳定性系数本身的不确定性，

应按其随机变量的特征，在计算时必须反映自变量
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分布的规律，同时应将稳定性系数也视为随机变量[6]。 
滑坡稳定性指标是以稳定性系数 Fs表示的。Fs

为一系列参数的函数，可表示为 

           ),,,( 21 nxxxgz                （1） 

计算参数 ) ,, 2, 1( nixi  大多是通过测量或实

验得到的、呈某种分布的随机变量，故 z 也是一随

机变量。 
设密度函数为 f (z)，则滑坡的破坏概率 fP 为 
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按式（1）确定滑坡破坏概率时，需要解决以下

问题： 
(1) 确定各参数分布的形式，即密度函数 f（x）； 
(2) 对呈各种分布的随机变量进行随机抽样； 
(3) 按计算给出的 Fs 的样本值，确定破坏  

概率。 
实际上要全部找出各因素的分布形式十分困

难，但可以找出影响滑坡稳定性的主要因素的分布

函数，比如大量的实践资料证明，内聚力和内摩擦

角均近似服从正态分布，由正态分布定义可知，服

从正态分布的连续随机变量（数学期望为 ，方差

为 2 ）的密度函数为 
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一般 fP 不易用解析方法求得，但可以用 Monte- 
Carlo 随机模拟结果作为问题的数值近似解。 
2.2  Monte-Carlo 随机模拟 

Monte-Carlo 随机模拟法的基本思想是[7]：首先

建立一个概率模型或随机过程，使它的参数等于问

题的解。然后，通过对模型或过程的观察或抽样试

验，计算所求参数的统计特征，模拟产生与这个概

率模型相似或平行的随机数。最后给出所求解的近

似值。 
其模拟步骤如下： 
① 确定各个输入变量的概率分布和分布参数。

主要是：X1, X2, …, Xn，取正态分布； 
②根据以上分布函数类型及参数，随机地抽取

同分布的一组随机数 X1, X2, …, Xn； 
③由所建立的状态方程 ),,,( 21 nxxxgz  计

算函数值，取得安全系数一个样本值； 
④重复步骤②，③直至达到预期精度要求的试

验次数 N，得到相对独立的 N 个样本值； 

⑤统计 N 个样本值中安全系数≤1 的次数 M，

当 N 足够大时，根据大数定律，此时的频率已接近

概率。因此可得破坏概率： 

      ),,,([  21f nxxxgPP  ≤
N
M

]1        （4） 

当然，根据这些样本值也可以拟合稳定性系数

的概率分布，估计其分布参数（数学期望 ，方差
2 ），由式（2）得出 fP 值。 

3  PCR-SPA 与 Monte-Carlo 耦合模型 

3.1  主成分-逐步回归模型(PCR-SPA)  
较成功的线性模型方法主要有逐步回归法

(SRA)、主成分回归法(PCR)等[8]。 
逐步回归（SRA）自动地从大量可供选择的变

量中，选择那些和因变量相关性大的建立回归方程，

达到压缩自变量的目的。 
主成分回归法（PCR）把原自变量映射为含绝

大部分信息的少数潜变量，再用线性的最小二乘法

确定这些潜变量系数。建立潜变量和因变量的回归

方程后，再转换为原自变量和因变量的回归方程。 

主成分-逐步回归算法 (PCR-SRA)，充分利用

逐步回归法和主成分回归法的优点又弥补了各自的

不足，即先用 PCR 将原始变量映射成主成分，然后

建立主成分与因变量的对应数据集，再将它们作逐

步回归，由此建立最优回归方程[9]。 
3.2 PCR-SPA-MC 耦合模型 

由于传统破坏概率与随机模拟方法在参数选取

及因素相关性方面的处理上存在不足，本文引入

PCR-SPA 回归模型与 Monte-Carlo 随机模拟进行耦

合这两种方法有很好的互补性，既解决了传统破坏

概率法的方法的不足，又弥补了 PCR-SPA 回归模型

的局限性。具体步骤如下：由 PCR-SPA 回归方法建

立稳定性系数与各影响因素的最优回归方程，将其

作为 Monte-Carlo 随机模拟的状态函数，由于通过

PCR-SPA 回归方法建立的状态方程中的自变量，是

原各影响因素的主成分，既尽可能包括了各影响因

素，又解决了因素相关性的问题。根据其进行

Monte-Carlo 随机模拟，得出的结果必然更具可信

性。Monte-Carlo 随机模拟的步骤如上，不再详述。

对于状态方程的自变量分布仍然作正态假设，其均

值和方差由计算结果统计得出。 

4 PCR-SPA-MC 模型实例分析 

下面以巴东县赵树岭滑坡为例进行分析。该课

题是国家移民局所立三峡库区移民工程科技研究的
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分项课题——三峡工程库区移民迁建重点城市地质

灾害实验场地的和综合治理研究示范研究的专题之

一， “赵树岭滑坡稳定性预测及防治对策研究”是

该专题的子项目。图 1 为滑坡剖面图。 

 

图 1 滑坡Ⅰ-Ⅰ′剖面图 
Fig.1 The section plan of LandslideⅠ-Ⅰ 

 
对于赵树岭滑坡，选择地震加速度 a、内摩擦

角 、内聚力 c、岩体密度  和水位变化 H 等 5 个

因素进行主成分-逐步回归分析。 
首先结合试验结果，考虑到滑坡可能遇到的情

况和滑坡的岩土体性质及地质结构，可选取影响因

素的不同组合，列出样本序列，由 SPSS 软件对样

本进行主成分分析。根据计算结果可得标准化样本

的主成分。 
然后，考虑赵树岭滑坡目前及水库蓄水后可能

遇到的情况，对于 Pm1滑面，选择以下计算方案： 
（1）天然状态； 
（2）天然状态＋地震力（Ⅵ度）； 
（3）天然状态＋地震力（Ⅶ度）； 
（4）145 m 水位； 
（5）145 m 水位＋地震力（Ⅵ度）； 
（6）145 m 水位＋地震力（Ⅶ度）； 
（7）175 m 水位； 
（8）175 m 水位＋地震力（Ⅵ度）； 
（9）175 m 水位＋地震力（Ⅶ度）。 
在以上方案基础上叠加暴雨因素，构成另外 9

种计算方案, 共计 18 种计算方案。由试验资料及工

程地质调查确定计算参数值，根据剩余推力法计算

出各方案的稳定性系数。将原始变量（a，c，H 等）

映射成主成分（Y1，Y2，Y3和 Y4），从而得出主成分

与稳定性系数的对应数据集，对此数据集进行逐步

回归，由此可得，主成分与稳定性系数的最优回归

方程为 
     453.4027.0182.0064.0 421s  YYYF   （5） 

以此方程为状态方程，采用 Monte-Carlo 法，

根据表 1 产生随机数,求得稳定性系数的样本值，拟

合稳定性系数的概率分布，估计其分布参数（数学

期望 ，方差 2 ），由式（3）得到 Pf值。 

表 1 变量信息表 
Table 1 Variable information 

参数 分布类型 均值 方差 变异系数 

Y1 正态 113.48 31.472 0.28 

Y2 正态 –9.65 3.472 0.36 

Y3 正态 11.02 4.362 0.40 

 
本文采用 MATLAB 软件中随机数生成的标准

程序，该程序的基本算法是基于线性同余法来构造

均匀分布的随机数（根据中心极限定理，可以借助

均匀随机数的和，产生正态分布随机数）。设给定的

误差限 0 为 0.02，检验水平 为 0.05，计算可得模

拟次数 N 为 1 900 次时，误差 ＜ 0 ，满足精度要

求。从 1 900 次起，破坏概率趋于稳定，已经收敛。

因此，取 N＝2 000 次对应的破坏概率为滑坡的破坏

概率。模拟计算结果如表 2 示。 
 

表 2 模拟计算结果表 
Table 2 The calculation results of simulation 

模拟次数 
/次 

破坏概率 
/% 

可靠度 
/% 

稳定性 
系数均值 

绝对误差 

 500 1.295 98.705 1.263 5 0.066 5 

1 000 1.222 98.778 1.385 7 0.033 2 

2 000 1.098 99.062 1.412 0 0.018 4 

 
当模拟次数为 2 000 时，稳定性系数分布直方

图如图 2 所示。由图可知，其分布形态近似为正态

分布。 
由模拟结果可知，赵树岭滑坡Ⅰ-Ⅰ′剖面中的

Pm1剖面（即主剖面）的稳定性较好，当模拟达 2 000
次时，稳定性系数均值为 1.412 0，破坏概率为 1.098 %,
发生整体滑动的可能性较小。 

将 PCR-SPA－MC 模型、极限平衡法及有限元

计算结果[10]进行对比分析，分析表明几种方法得出

的结论基本一致。 

 

图 2  稳定性系数直方图（模拟次数 2 000） 
Fig.2 Histogram of stability coefficients(2000-time simulation) 

Fs 

Pm3 
Pm4 
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6  结 论 

由此可得出以下结论： 
（1）对比分析结果表明：PCR-SPA-MA 模型所

得结果与确定性理论结果基本一致，验证了

PCR-SPA-MC 模型的适用性，该模型可与确定性理

论综合使用，从而使滑坡稳定性分析更全面和更  
可靠； 

（2）由于传统破坏概率法在参数选取及因素相

关性方面的处理有着不足之处， 对 PCR-SPA 回归

模型与 Monte-Carlo 随机模拟进行耦合可克服这一

缺陷，实例计算可知，PCR-SPA-MC 模型比传统破

坏概率法给出的结果更为理想。 
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